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Abstract. Introduction. The authors attempt to trace the evolution of relations between students and
superintendents based on archival materials of Pedagogical Institute and St. Petersburg University.
Methods. The research is carried out within the framework of the systems approach using historical methods to
determine the specifics of the power relations in Russian universities in the first half of the 19th century. Analysis
and results. University relationships were changed under the influence of social and political factors, the evolution
of the organizational foundations of the university. The relations of students and a superintendent, who was
initially chosen from professors, were of a “patriarchal” nature, and the small size of the university community and
its isolation from the urban life of Saint Petersburg contributed to the design of a special “family style” of
communication. With the increase in the number of students, it becomes necessary to clarify the legal boundaries
of student freedom and strengthen police supervision. A detailed system of norms and prohibitions was legislated,
and supervision of its implementation was entrusted to a superintendent, who was elected from civilian or military
officials. Excessive strengthening of disciplinary supervision of students ended in all sorts of conflicts between
students and superintendents.
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Аннотация. Введение. В дореформенной России отношения внутри университетского сообщества стро-
ились и изменялись под воздействием общественно-политических факторов, эволюции организационных
основ университета, изменений состава его профессоров и учащихся. На основе архивных материалов Педа-
гогического института и Петербургского университета предпринята попытка проследить эволюцию систе-
мы университетского надзора и взаимодействия между студентами и инспекторами. Методы. Исследование
базируется на представлении об университете как сообществе, коммуникативные практики внутри которого
регулируются не только законодательством, но и академическими традициями, а также зависят от численно-
сти и структуры самого сообщества. Это позволило показать специфику властных отношений между студен-
чеством и инспекцией в дореформенном Петербургском университете. Соединяя институциональный под-
ход к описанию университета с наблюдениями представителей культурно-антропологического направления
университетских исследований, авторы обращают внимание на особенности и этапы трансформации патри-
архального стиля университетских властных отношений в модерный (бюрократический) стиль. Анализ и
результаты. В первой четверти XIX в., когда университетские традиции и академическая культура в России
только складывались, университетским советам было дано право самим регламентировать дисциплинарные
правила для воспитанников университета, а также определять границу между нормой и проступком. Перво-
начально отношения студентов и инспекторов носили «патриархальный» характер, а малочисленность уни-
верситетского сообщества и его изолированность от жизни столицы содействовали оформлению особого
«семейного стиля» взаимоотношений. С увеличением числа студентов во всех российских университетах
возникает необходимость уточнения правовых норм и границ студенческой свободы, а также усиления по-
лицейского надзора. Согласно университетскому Уставу 1835 г., право определять критерии нравственности
студента стало прерогативой государства. Была законодательно закреплена детализированная система норм
и запретов, надзор за исполнением которой был возложена на инспектора, избиравшегося из гражданских
или военных чиновников, а не из преподавателей, как прежде. Чрезмерное усиление дисциплинарного над-
зора за учащимися заканчивалось разного рода конфликтами между студентами и инспекторами. Особенно-
сти внутриуниверситетских административных и социальных коммуникаций на материалах Педагогического
института, учрежденного в 1804 г. как «отделение» будущего университета, рассмотрены Т.Н. Жуковской.
К.С. Казакова проанализировала правовые нормы и дисциплинарные практики на этапе трансформации
патриархальных университетских отношений в модерные.

Ключевые слова: студент, инспектор, «семейный стиль», полицейский надзор, Петербургский уни-
верситет, социальная история университетов, этика академической корпорации.

Цитирование. Казакова К. С., Жуковская Т. Н. Студенты и инспекторы: от «семейного стиля» к нрав-
ственно-политическому надзору (на материалах Педагогического института и Петербургского университета
1800–1850-х гг.) // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведе-
ние. Международные отношения. – 2020. – Т. 25, № 2. – С. 68–79. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2020.2.5

Введение. Актуальность изучения ис-
тории российской высшей школы обусловле-
на возрастанием роли знания в современном
мире и внимания к условиям его производства.
Задачей университетов в настоящее время
является не только профессиональная подго-
товка, но и формирование социальной ответ-
ственности как интегративного качества лич-
ности выпускника. Миссия социального про-
ектирования и стремление воспитать в сту-
денте качества «просвещенного» человека и
гражданина была свойственна и дореформен-
ным университетам.

Не менее актуален вопрос о соотнесе-
нии поведения университетского человека

XIX в., будь то профессор или студент, с эти-
кой определенной социокультурной группы
(«ученого сословия») и в то же время с бю-
рократическими требованиями, имеющими
значение для государственного служащего в
настоящем или будущем. Администрация уни-
верситетов Российской империи в первой по-
ловине XIX в. осуществляла постоянный кон-
троль за соблюдением членами «ученого со-
словия» дисциплинарных и этических норм, а
профессора рассматривали себя в отношении
студентов in loco parentis (вместо родителей)
и, соответственно, занимались не только обу-
чением, но и воспитанием студентов
[3, с. 199]. Под воспитанием понималось фор-
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мирование политической благонадежности и
общественной нравственности. Контроль за
соблюдением учащимися дисциплинарных
норм был возложен на университетскую инс-
пекцию. Анализ социальных связей и отноше-
ний студенчества и инспекторов позволяет про-
следить в исторической ретроспективе транс-
формацию академического быта, властных от-
ношений студентов, профессоров и админис-
трации, а также этапы формирования корпо-
ративной этики «ученого сословия».

Дискуссия. В современных university
studies прослеживается смещение интереса от
политико-административной истории универ-
ситетов к социальной. Не менее интересны
подходы представителей культурно-антропо-
логического направления Е.А. Вишленко-
вой [4], К.А. Ильиной [5], И.П. Кулаковой [10]
и др., позволяющие корректировать понима-
ние границ применения университетского за-
конодательства и локальных особенностей
университетских сообществ в Москве, Каза-
ни, Харькове. В этих исследованиях, в частно-
сти, предложено понятие «семейного стиля»,
свойственного ранней истории университетов,
которому соответствовали отношения профес-
соров к студентам как младшим членам се-
мьи [4, с. 55]. Этот патриархальный тип отно-
шений был вообще характерной чертой мало-
численных и довольно замкнутых университет-
ских сообществ в 1760-х – начала 1830-х го-
дов. В XVIII в. профессора Московского уни-
верситета, следуя духу Просвещения, бра-
ли на себя «родительские обязанности, в пер-
вую очередь – защиту студента-разночинца в
период обучения, его социализацию и опреде-
ленную поддержку после окончания учебы»
[10, с. 205].

Ранняя история университетов Российс-
кой империи рассматривается в контексте
адаптации европейских образовательных тра-
диций («университетской идеи») на русской
почве [1]. Российская модель университета
выстраивалась «сверху» путем соединения
нескольких национальных моделей и собствен-
но российских особенностей бюрократичес-
ких и властных отношений. Она подчиняла де-
ятельность университетского сообщества це-
лям и условиям, установленным государством,
и в то же время определяла тип социальных
взаимоотношений внутри университета.

Методы и материалы. Исследование
базируется на представлении об университе-
те как сообществе, отношения внутри кото-
рого регулируются не только законодатель-
ством, но и академическими традициями, а
также зависят от численности и структуры
самого сообщества. Этот ракурс позволяет
интерпретировать особенности властных от-
ношений между студенчеством и инспекцией
в дореформенном Петербургском универси-
тете как путь от самоорганизации по модели
«просвещенного» семейства к постепенному
подчинению государственной установке на
упорядочение и всестороннюю регламента-
цию не только учебной, но и внеакадемичес-
кой активности студента. Соединяя институ-
циональный подход к описанию университета
с наблюдениями представителей культурно-
антропологического направления университет-
ских исследований, авторы обращают внима-
ние на особенности и этапы трансформации
патриархального стиля университетских вла-
стных отношений в модерный (бюрократичес-
кий) стиль. Правовое положение студента и
границы его академической и личной свобо-
ды являются основным предметом описания.

В основу исследования положено ведом-
ственное и университетское делопроизвод-
ство, в том числе архив Педагогического ин-
ститута в Петербурге, существовавшего в
1804–1816 гг. как «отделение университета»,
законодательные акты и ведомственные рас-
поряжения, мемуары универсантов. Комплекс
архивных дел о студентах, их проступках и
наказаниях за нарушение дисциплинарных
норм, дел о нравственной и политической не-
благонадежности позволяет проследить офор-
мление правовых рамок пребывания студен-
та в университете, изменение образа студен-
та в глазах власти, университетской админи-
страции и общества, а также описать спосо-
бы организации внутреннего и внешнего (по-
лицейского) надзора и его эффективность.
В работе использовались документы фонда
Педагогического института и Петербургско-
го университета (ф. 13, 14 Центрального го-
сударственного исторического архива в
Санкт-Петербурге), которые представляют
собой оформленные свидетельства различных
«происшествий», выходящих за рамки обыден-
ного течения университетской жизни. В де-
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лопроизводстве Педагогического института
сохранились рапорты профессоров-инспекто-
ров о состоянии института за первые 5–7 лет
его существования, в которых дается подроб-
ный отчет о нуждах и настроениях студентов,
конфликтах, студенческих проступках и их
разборе. Эти описания гораздо более адекват-
ны восприятию людьми университетской куль-
туры самих себя, нежели формализованные
отчеты по университетам 1830–1840-х годов.

Анализ. Российские университеты, от-
крытые или реформированные в начале XIX в.,
пытались воспроизвести систему отношений
между профессорами и студентами, традици-
онно существовавшую в европейских универ-
ситетах в Средние века и Новое время. Эти
отношения строились на принципах иерархич-
ности, добровольного подчинения воспитанни-
ков старшим членам «ученого сословия».
Однако российский студент в отношении к
ведомственной и университетской админист-
рации, инспекции и своим преподавателям из-
начально находился в условиях большей
несвободы, нежели его собрат в Геттингене
или Галле. Дело в том, что в своей массе сту-
денты немецких и других европейских универ-
ситетов были свободны в выборе универси-
тета, факультета, цикла преподаваемых наук,
в праве перемещения из одного университета
в другой, поскольку были материально неза-
висимы от университета. Система гонораров,
вносимых ими за лекции, превращала их в сво-
бодных посетителей университета. В то же
время практика имматрикуляции (записи в
университет при поступлении) означала для
этих студентов подчинение условиям обуче-
ния, нормам поведения и социального взаимо-
действия, исторически сложившихся в конк-
ретном университете.

В университете, действовавшем в
XVIII в. в составе Академии наук в Петер-
бурге, над студентами был организован конт-
роль, который осуществлял инспектор студен-
тов, избиравшийся из членов Академии. Та
же система контроля предусматривалась в
университетских уставах 1804 г., она распро-
странялась и на Петербургский Педагогичес-
кий институт. Число его студентов было не-
значительным (100–150 человек), при этом аб-
солютное их большинство принадлежало к ка-
тегории казеннокоштных. Они обучались в

закрытом режиме, проживая компактно в зда-
нии института, достаточно изолированно от
городского общества столицы [6]. Отношения
профессоров института, которые поочередно
исполняли обязанности инспекторов, а также
младших преподавателей (помощников инс-
пектора) к студентам строились на принципе
«отеческой заботы». Профессора были заин-
тересованы в сохранении контингента студен-
тов, закрывая глаза на «дерзости» учащихся
при способности продолжать обучение. «Се-
мейный стиль» взаимоотношений между стар-
шими и младшими членами университетской
корпорации был определен дихотомией «вос-
питатели – воспитуемые», несмотря на то, что
средний возраст студентов, среди которых
было много выпускников духовных семинарий,
превышал 20 лет.

Особенности взаимодействия студен-
тов и профессоров-инспекторов прослежива-
ются в сохранившихся обстоятельных отче-
тах последних, которые еженедельно рас-
сматривались Конференцией Педагогическо-
го института, а впоследствии Конференцией
университета. Инспектора сетовали на отлуч-
ки студентов из университета без позволе-
ния, пьянство, неповиновение и дерзости [21,
л. 16]. Однако эти проступки профессора ин-
терпретировали не как серьезные провинно-
сти, а, скорее, как ребяческие шалости и
чаще всего не усматривали в них «какой-либо
злонамеренной наклонности» [21, л. 16].
Их стремление смягчить описания проступ-
ков и предложить для виновных легкие «до-
машние» наказания также отражает «семей-
ный стиль» раннеуниверситетских отноше-
ний. Характеристики студентов в рапортах
профессоров весьма разнообразны: «вспыль-
чив», «ветрен», «ропотлив и неуступчив», что
соответствовало нерегламентированному
языку делопроизводства начала XIX в., еще
не выработавшему четких градаций для
оценки знаний и поведения.

Осуществлению тотального контроля над
казеннокоштными студентами способствова-
ли различные обстоятельства. Так, помощник
инспектора из числа младших преподавате-
лей обычно имел квартиру в помещениях уни-
верситета. Кроме того, в Педагогическом
институте был сформирован институт надзи-
рающих «старших» по комнатам, где жили сту-
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денты [14], им помогали дежурные в классах,
отмечавшие отсутствующих на лекциях. Вер-
ность студенческому братству, выражавшая-
ся в лояльности к проступкам товарищей со
стороны «старших» студентов, ставит под
сомнение эффективность данного института
[19, л. 3]. Однако Устав Главного педагоги-
ческого института (1816), а также Проект но-
вого устава Петербургского университета,
разработанный С.С. Уваровым в 1819 г., по-
прежнему административно закрепляли прин-
цип самоконтроля студентов [22, с. 77–78].

Меры воздействия на провинившихся
студентов также вписывались в «семейный
стиль» отношений. Инспектор мог лишить
студента стола, запретить ему отлучаться из
университета. В качестве мер воздействия
использовались облачение в крестьянское пла-
тье, принудительные работы в здании универ-
ситета и телесные наказания. «Розги» как одна
из крайних мер применялись в светских и ду-
ховных учебных заведениях начала XIX в., в
том числе в отношении казенных студентов,
вышедших их духовной среды и до окончания
университета не имевших определенного со-
словного статуса. Так, при разрешении кон-
фликта группы студентов с инспектором
А.С. Лубкиным в январе 1807 г. Конференция
Педагогического института «определила сту-
денту Малиновскому дать 25 ударов розгами,
а Приорову 15» [16, л. 7]. Наказание розгами
по решению Конференции практиковалось и в
университетском Благородном пансионе на
протяжении всего времени его существова-
ния, несмотря на принадлежность большин-
ства его воспитанников к дворянству. Оно
могло быть символическим или более «чув-
ствительным», в зависимости от настроения
экзекутора, но само по себе воспроизводило
«родительское» вмешательство, корректиру-
ющее «неблагородное» поведение.

Бывшие семинаристы легко принима-
ли сценарий патриархального воспитания,
усердных занятий науками, минимума сво-
боды, аскетического быта. Перспектива
выйти по окончании института или универ-
ситета в педагогическую службу с чином
XIV–XII класса, сообщавшим им личное
дворянство и общественное уважение, удер-
живала их от нарушений сурового режима
обучения. Но далеко не всех. Если противо-

действие студента режиму обучения и над-
зора становилось демонстративным и по-
вторяющимся, инспекторы, не желая выхо-
дить за рамки «семейного стиля» отноше-
ний, спешили объяснить эти выходки «умо-
помешательством» студента и предлагали
отправить его на лечение, не изгоняя сочле-
на из университета [12].

Казус, при котором казенного студента,
вышедшего из духовного звания, нельзя
было исключить из университета, был юри-
дически разрешен через несколько лет. В ап-
реле 1811 г. издается положение, облегчав-
шее решение по серьезным дисциплинарным
проступкам, «об отсылке в военную службу
казенных воспитанников и студентов, как
здешнего Педагогического института, так
университетов и других высших училищ из
духовного звания и разночинцев, развратно-
го поведения и уличенных во вредных пре-
ступлениях по исключении их вовсе из упо-
мянутых заведений» [7, с. 70]. С этого вре-
мени в институте исчезает практика теле-
сных наказаний, несовместимая с идеологи-
ей Просвещения и представлением о высо-
ком статусе члена «ученого сословия». Один
из мемуаристов Московского университета
сообщает, что со времени вступления в силу
данного положения обычай переодевания в
крестьянское платье в качестве наказания
для казеннокоштных студентов трансформи-
ровался в принудительное ношение солдатс-
кой шинели и даже обритие головы как у рек-
рута [2, с. 206]. Подобных свидетельств мы
не находим в воспоминаниях о Петербургс-
ком университете, что дает повод считать
толкование и применение данного указа ва-
риативными в разных учебных заведениях.

Степень наказания студента за проступок,
которое назначалось собранием профессоров
как судом первой инстанции, зависела не толь-
ко от тяжести проступка, но и от репутации
студента и его формальных и неформальных
отношений с профессорами, ректором / дирек-
тором. Не весьма велика была и дистанция
между студентом и попечителем столичного
учебного округа. Студент А.В. Никитенко, бу-
дучи секретарем попечителя К.М. Бороздина,
успешно хлопотал за своего товарища, подвер-
гнувшегося несправедливым придиркам про-
фессора. Заботясь о репутации университета,
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профессора стремились лишний раз не выно-
сить подобные инциденты на суд начальства.
Исключение студентов в это время происхо-
дило либо по их собственному желанию (для
своекоштных), либо по причине болезни или
смерти.

Отсутствие фиксированных правил для
студентов в первой четверти XIX в. воспол-
нялось отдельными постановлениями и рас-
поряжениями, имеющими прецедентный ха-
рактер. Эта ситуация порождала различное
понимание границ дозволенной свободы сами-
ми учащимися и профессорами. Примером
служит дело студента Педагогического инсти-
тута Мальцева, которому за неоднократные
нарушения режима было запрещено покидать
здание института, где учились и жили казен-
ные студенты. Мальцев расценил наказание
как несправедливое, возразив инспектору –
профессору М.Е. Резанову: «Покажите мне за-
кон, а без того я ваших приказов не принимаю»
[12, л. 11]. Инспектор в ответ на это запретил
другим студентам одалживать ему верхнюю
одежду для выхода из института (свое пла-
тье студент заложил еще раньше одному из
служителей). Мальцев дерзко заявил, что ин-
спектор «слишком выходит из предметов сво-
ей должности» [12, л. 11] и не может выно-
сить такие запреты его товарищам. После
строгого внушения Мальцев повинился и обе-
щал исправиться, но не сдержал слова и тут
же спустил «одолженные у инспектора 5 руб-
лей на биллиардную игру» [12, л. 12 об.]. Оте-
ческая забота инспектора и снисхождение Кон-
ференции в этом инциденте не пошли на пользу
молодому человеку, который вскоре совсем
забросил учебу, бежал из института и был
объявлен в розыск.

Необходимость законодательного офор-
мления правил для студентов была очевидна
для самих инспекторов и для администрации.
Адъюнкт А.С. Лубкин (помощник инспекто-
ра) предлагал Конференции профессоров Пе-
дагогического института составить «настав-
ление» для студентов, которое висело бы в
каждой комнате, «дабы оно, недопущая до
уверток, для всякого служило готовым зерка-
лом» [19, л. 2]. В каждом университете на
протяжении первой трети XIX в. вырабаты-
вались собственные вариации правил для сту-
дентов. В Дерптском университете, студен-

ты которого, выходя «из границ благопристой-
ности», часто конфликтовали с жителями го-
рода, такие правила были законодательно ут-
верждены уже в 1803 году.

Университеты в первой трети XIX в.
брали ответственность за студентов как в
университетских стенах, так и вне их. Право
«свободы обучения», декларированное во
многих немецких университетах со времен
А. Гумбольдта, в российских университетах
было существенно ограничено. Но в соответ-
ствии с буквой уставов 1804 г. и «семейным
стилем» отношений внутри сообщества уни-
верситетам была дарована собственная
юрисдикция в отношении своих членов. Сту-
дент, как и профессор, за исключением серь-
езных уголовных преступлений, подлежали
суду самой корпорации. Студенты, замешан-
ные в конфликтах с городскими жителями (не-
платеж долга, воровство, оскорбление, при-
менение силы и т. п.), в том числе задержан-
ные городской полицией, передавались в уни-
верситет для разбирательства.

Положение о подчинении учащихся Мос-
ковского университета городской полиции
было введено в 1827 г., что, как полагают ис-
следователи, означало фактическое ограниче-
ние «академической свободы» для студентов
[23, с. 206]. В следующем году было издано
распоряжение, согласно которому своекошт-
ные студенты вне университета оказывались
под наблюдением городской полиции [24,
стб. 607]. Однако данное распоряжение не от-
меняло юрисдикции университета над свои-
ми членами, а право университетского суда
было сохранено и в университетском Уставе
1835 г., хотя на практике почти не использо-
валось. Стоит отметить, что даже в случае
серьезных инцидентов вмешательство попе-
чителя и министра народного просвещения в
определение судьбы студента осуществля-
лось в согласии с характеристиками, данны-
ми ему университетом. Исключение состав-
ляли дела «политические».

В Петербургском университете прежняя
система отношений между учащимися и инс-
пекторами из числа профессоров была нару-
шена в начале 1820-х гг. во время попечитель-
ства Д.П. Рунича после организованных им
репрессий против профессоров, обвиненных в
вольнодумстве [11, с. 127–175]. Вслед за этим
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последовал «разбор» студентов, изгоняемых
из университета или оставляемых, в зависи-
мости от их успехов и нравственности. Имен-
но Д.П. Рунич, минуя Совет профессоров, на-
правлял инспектору студентов составленные
им самим дисциплинарные правила и требо-
вал их выполнения. Директор университета
Д.А. Кавелин, отвечавший за часть «полицей-
скую», также напрямую доносил обо всех бес-
порядках Д.П. Руничу. Нарушение прерогати-
вы университетского Совета в отношении над-
зора за студентами было следствием размы-
тости формулировок о пределах власти попе-
чителя в университетском законодательстве,
а также связано и с состоянием столичного
университета, так и не получившего собствен-
ного устава.

При «разборе» студентов Д.П. Рунич
руководствовался собственными соображени-
ями о целесообразности исключения или ос-
тавления в университете, перевода в магист-
ры благонадежных студентов. Д.П. Рунич ка-
тегорично писал министру А.Н. Голицыну, об-
наруживая желание показать меру «неуст-
ройств» в университете по вине предшествен-
ника – С.С. Уварова: «О нравственности сту-
дентов не могу к прискорбию сделать выгод-
ного отзыва... <…> ...Самые грубейшие по-
роки допущены по причине худого надзора за
студентами и неограниченной свободы, кото-
рой предоставлено было им пользоваться» [8,
л. 5]. Результаты «разбора» студентов были
впоследствии пересмотрены в министерстве,
но система управления, при которой право су-
дить об учащихся и их поведении отнималось
у ученой корпорации и присваивалось чинов-
никам, утвердилась надолго. Тот же дирек-
тивный стиль отличал М.Н. Мусина-Пушки-
на, руководившего столичным учебным окру-
гом в 1845–1856 годах.

Изменения в системе дисциплинарного
контроля назрели в 1830-х гг. по мере увели-
чения численности студентов, большинство
из которых теперь составляли своекоштные
студенты-дворяне, жившие вне стен универ-
ситета (см. подробнее: [7, с. 195–232]). Уп-
равление растущей разнородной массой сту-
дентов требовало выработки единообразных
и законодательно закрепленных норм, кото-
рые содержались в Уставе 1835 г., дополня-
лись официальными «Правилами для студен-

тов» и подробными инструкциями инспекто-
ру студентов. Инспектор более не выбирал-
ся из профессоров, а назначался попечите-
лем из лиц, не принадлежавших к универси-
тетскому сообществу. У него было несколь-
ко помощников, в обязанности которых вхо-
дило наблюдение за студентами вне аудито-
рий. Так, в мае 1839 г. в Петербургском уни-
верситете было положено ввести в штат че-
тыре субинспектора [13, л. 16].

При новом режиме контроля нравствен-
ность студентов осталась залогом их фор-
мальных успехов. Право на льготы по оплате
обучения или получение казенной стипендии
мотивировало студента не только к усердной
учебе, но и к осмотрительному поведению.

Среди причин взысканий, которым под-
вергались студенты Петербургского универ-
ситета второй половины 1830-х – начала
1850-х гг., чаще всего фигурировали несоб-
людение формы, предписанных внутренних
правил, а также общественного «благочиния
и благоустройства». Другую группу состав-
ляли взыскания за нарушения по учебной ча-
сти: за неявку на лекцию или экзамен, за по-
сещение утреннего спектакля во время лек-
ций и т. п. В то же время получить представ-
ление о численности подвергшихся дисципли-
нарному взысканию за тот или иной проме-
жуток времени по делопроизводственным
документам невозможно. Встречаются дела,
отражающие отдельные инциденты, получив-
шие общественную огласку или привлекшие
внимание императора. В ежегодных универ-
ситетских отчетах, где была представлена
основная университетская статистика, фикси-
ровалось только число студентов, по разным
причинам отчисленных из учебного заведе-
ния. Этим отчетам придавалось значение реп-
резентаций, они не должны были уронить ре-
путацию университета в глазах министерства
и публики, поэтому проступки студентов не
могли в них отражаться. Поведение студен-
тов, замеченных в мелких нарушениях пра-
вил, в итоговом аттестате все равно квали-
фицировалось языком университетского зако-
нодательства как «довольно хорошее».

Инспектор после 1835 г. выполнял лишь
наблюдательную функцию, сообщая о дисцип-
линарных проступках напрямую попечителю
учебного округа, который определял меру на-
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казания студента в серьезных случаях, в ме-
нее серьезных это решал ректор. Властные
полномочия инспектора существенно отлича-
лись от тех, которыми наделялись инспекто-
ры-профессора в первой трети XIX в., сами
определявшие серьезность проступка студен-
та и вид наказания, обращаясь к Конференции
только в случаях, требующих коллегиального
решения (исключение, отдача в солдаты, что,
в свою очередь, согласовывалось с попечи-
телем и министром народного просвещения).
За нарушение формы или режима инспектор
мог своей властью наказать студента одно-
дневным карцером, но эти эпизоды отражены
лишь в мемуарных источниках.

Разбор студенческих проступков мог
дойти до императора, и таких дел по столич-
ному университету встречается достаточно.
В этом случае профессорская коллегия почти
не имела возможностей влиять на исход дела,
и нередко оно заканчивалось для студента
исключением из университета. Продолжить
обучение впоследствии он мог только по лич-
ному прошению на имя министра. Но, как сви-
детельствуют архивные материалы, к студен-
там дворянского происхождения могло быть
применено смягчение наказаний. Вместо ис-
ключения такой студент отчислялся из уни-
верситета «по собственному желанию», что
давало ему право продолжить обучение в дру-
гом университете [17].

Инструкция инспектору, изданная в
1837 г., предписывала следить, чтобы «студен-
ты ни под каким предлогом и названием не
заводили тайных обществ и сходбищ» [9,
стб. 123], имея в виду контроль за политичес-
кой благонадежностью и общественными свя-
зями студентов. Инспектор должен был так-
же противодействовать любым проявлениям
студенческой корпоративной культуры и про-
цессу объединения учащихся в кружки, това-
рищества, дружеские и земляческие группы
[27, p. 167]. В особых случаях, обычно по рас-
поряжению министра или по Высочайшему
повелению, за студентом мог быть установ-
лен индивидуальный надзор как в универси-
тете, так и за его пределами. При малейшем
подозрении в политической неблагонадежно-
сти, поводом к которому мог быть и аноним-
ный донос от постороннего университету лица,
начальство исключало такого студента [18].

Воспитание политической лояльности допол-
нялось контролем за содержанием препода-
вания [26, p. 30].

При всей суровости законодательства
личные качества инспектора определяли меру
его взыскательности в каждом конкретном
случае. В университетской мемуаристике име-
ются свидетельства о чрезмерной строгости
инспекторов, из-за которой учеба в универси-
тете превращалась в хронику противостояния
«педелям». Студенческий протест против не-
уместной строгости инспекции носил коллек-
тивный характер и выражался как в мелких
каверзах, так и в способах держать согляда-
тая в постоянном напряжении, не нарушая
внешнего повиновения. Острые конфликты та-
кого рода отмечены мемуаристами Казанско-
го и Московского университетов.

В Петербургском университете случа-
ев студенческих обструкций в отношении
инспекторов, которые бы документально
подтверждались, не встречается. Мемуа-
ристы-универсанты 1830–1840-х гг., не-
смотря на упоминания о стеснительных пра-
вилах, столкновениях с попечителем и
даже наказаниях, с особой теплотой вспо-
минают инспекторов И.П. Филиппова и
А.И. Фицтума фон Экштедта. Последний
был назначен в университет в 1839 г. и слу-
жил в своей должности до студенческих вол-
нений 1861 года. Ведомственные докумен-
ты свидетельствуют о том, что А.И. Фиц-
тум фон Экштедт в конфликтных ситуаци-
ях часто защищал студентов и избегал
представления на них компрометирующих
материалов. Так, после доноса бывшего сту-
дента польского происхождения на своих то-
варищей о том, что они распространяют зап-
рещенные книги, инспектору было рекомен-
довано усилить контроль за студентами
польского происхождения. Однако он уверил
попечителя в том, что имеющегося наблю-
дения достаточно и что «не было замечено
между студентами, в особенности польско-
го происхождения, развития демократичес-
ких мыслей», как не найдено и запрещенных
книг [20, л. 27]. Эта властная девиация – го-
товность «надзирать» и нежелание «наказы-
вать» – свидетельствует о том, что, будучи
отставным полковником, героем польской
войны 1831 г. и имея прямой доступ к попе-
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чителю, А.И. Фицтум фон Экштедт за годы
службы в университете связал себя рамка-
ми «корпоративной солидарности» с его
младшими членами не меньше, чем универ-
ситетские профессора.

Мемуаристы вспоминают о том, что
А.И. Фицтум фон Экштедт с отеческой забо-
той советовал им, как поступить в случае кон-
фликта с профессором, а также вежливо про-
сил сбрить усы, привести в порядок мундир,
без донесения об этом начальству. Смягчал
он даже конфликты, вызванные придирками к
студентам после их неожиданных встреч с им-
ператором на улицах Петербурга [15, с. 572].

Помимо надзора и постоянного присут-
ствия в университете в учебное время
А.И. Фицтум фон Экштедт активно участво-
вал в культурной жизни и складывающейся си-
стеме взаимопомощи студентов. В доме инс-
пектора устраивались благотворительные му-
зыкальные вечера с участием знаменитостей,
куда приглашались воспитанницы Патриоти-
ческого и Екатерининского институтов. Сбо-
ры с концертов передавались наиболее нуж-
дающимся студентам.

Не менее известными в городе были ли-
тературные вечера по средам у ректора
П.А. Плетнева. В нижнем этаже ректорского
флигеля он устроил что-то вроде гостиной, куда
приглашались студенты и профессора [25].
Сама обстановка встреч в доме ректора «вос-
питывала», прививала хороший вкус и манеры,
эти встречи вписывались в сценарий собраний
«большой университетской семьи». Таким об-
разом, патриархальный стиль взаимодействия,
когда профессора относились к студентам не
как к младшим коллегам, а как к воспитанни-
кам, в Петербургском университете прослежи-
вается и во второй половине 1830–1840-х го-
дов. Формализованные рамками управления и
обучения отношения универсантов бюрократи-
зируются, но неформальные связи удержива-
ются в рамках «семейного стиля».

Со второй половины 1850-х гг. с разви-
тием студенческой корпоративности и обще-
ственной активности наступает перелом в
отношениях студентов и университетского
начальства. Pастущее увлечение студентов
политикой в годы общественного подъема и
подготовки «великих реформ», а также невоз-
можность ограничить студенческую актив-

ность прежними формами полицейского над-
зора и наказаний или «патриархальной» соли-
дарности всех со всеми предопределили на-
растание конфронтации между студенчеством
и администрацией университета.

Результаты. В целом на примере исто-
рии столичного университета Российской им-
перии и его предшественника (Педагогичес-
кого института) можно заключить, что на про-
тяжении дореформенного периода истории
столичного университета происходила посте-
пенная трансформация системы надзора за
студентами – от мягкого «домашнего» при-
смотра к серьезному полицейскому и идеоло-
гическому надзору. Тем не менее черты «пат-
риархальности» сохранялись в рамках нефор-
мального общения внутри университетского
сообщества Петербургского университета
вплоть до 1861 года. Изменение форм надзо-
ра и правовых рамок пребывания студентов в
университете отражалось в нормативных ак-
тах, ведомственных документах и универси-
тетском делопроизводстве, а также в самой
полицейской практике. Необходимость усиле-
ния нравственно-полицейского надзора за сту-
дентами связывалась не только с увеличени-
ем их численности, но и с изменением форм
обучения в университете в пользу все боль-
шей открытости, конкурентности и публично-
сти, а также с притоком в университет
польских уроженцев и представителей дворян-
ской элиты, многие из которых обучались за
собственный счет и претендовали на большую
независимость.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Работа выполнена в рамках государствен-
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