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Статья посвящена ректорскому корпусу университетов России конца XIX – начала 
XX в. В исследовательское поле попали 75 человек, замещавших в 1884–1917 гг. 
должность ректора в десяти университетах Российской империи. Композиционно 
исследование состоит из трёх связанных друг с другом аспектов: собирательного 
социального портрета университетского ректора; особенностей карьерных траекто-
рий руководителей университетов; и проблем ректорского корпуса в контексте госу-
дарственной образовательной политики и текущей политической конъюнктуры ре-
волюционной эпохи. В статье уделяется внимание, как общероссийским чертам и 
закономерностям эволюции фигуры ректора, так и локальным особенностям; пред-
лагается выделение четырёх групп университетов, применительно к изучаемой про-
блеме. Исследование выполнено с опорой на списки чиновников по ведомству мини-
стерства народного просвещения, биографические словари, архивные источники, 
отложившиеся в фондах Центрального государственного архива города Москвы, 
Государственного архива Саратовской области, Центрального государственного 
исторического архива Украины, Государственного архива в Варшаве. 
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За три сотни лет истории российский Университет пережил массу 
волн трансформаций. При этом одни элементы университетской жизни 
оказывались носящими вневременной характер и сохраняли неизмен-
ность на протяжении веков, другие – оставались в прошлом, третьи – 
меняли форму, название или содержание. 

К одному из перманентных элементов университета можно отне-
сти фигуру ректора (в XVIII в. по отношению к руководителям Москов-
ского университета употреблялись понятия “кураторы” и “директоры”; 
последний термин вернулся и сохранял актуальность в первые совет-
ские десятилетия. Именно ректор часто являлся “точкой сборки” всех 
процессов, касавшихся университета, как внутренних, так и внешних 
(образовательная политика, политическая конъюнктура). Он выполнял 
функцию посредника между профессурой и студенчеством, с одной сто-
роны, и государством – с другой. Он же становился олицетворением 
высшего учебного заведения, как для современников, так и для потом-
ков, занимая место в канонической портретной галерее. 

С точки зрения локальных университетских историй, фигуры рек-

торов привлекают внимание как персональные воплощения своего вре-

мени, по годам каденций которых можно периодизировать прошлое 
                                                                                 
1 Исследование социального портрета и карьерных траекторий ректоров выполнено 
за счет гранта Российского научного фонда № 23-18-00048, https://rscf.ru/project/23-
18-00048/. Исследование ректорского корпуса в контексте государственной образо-
вательной политики осуществлено при поддержке Программы развития Томского 
государственного университета («Приоритет-2030»), проект № НУ 2.0.5.22 МЛ. 
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учебного заведения. Однако, смотря на предмет шире, с точки зрения 

university studies как научного направления, занимающегося прошлым и 

настоящим университета во всём его многообразии, по собирательному 

коллективному портрету ректорского корпуса эпохи, по фигуре ректо-

ра, по изменениям его статуса и положения можно судить о трансфор-

мации университетской модели, о проблемах автономии, управления, 

особенностях отношений внутри академической корпорации etc. Имен-

но этот подход близок автору настоящей работы. Обращение к теме 

актуализируется тем обстоятельством, что и в наше время механизм 

замещения должности ректора (выборы внутри профессиональной кор-

порации, прямое назначение министерством, или комбинация разных 

элементов), критерии, по которым следует оценивать претендента на 

должность руководителя университета (должен ли он быть крупным 

ученым, или “эффективным менеджером”) остаются предметом, как 

узкопрофессиональных, так и широких общественных дискуссий. 

Предмет данного исследования – ректорский корпус 10-ти универ-

ситетов Российской Империи – Варшавского (ИВУ), Дерптского (Юрь-

евского) (ИД(Ю)У), Казанского (ИКУ), Московского (ИМУ), Николаев-

ского в Саратове (ИНСУ), Новороссийского в Одессе (ИНУ), Санкт-

Петербургского (ИСПбУ), Св. Владимира в Киеве (ИУСвВ), Томского 

(ИТУ), Харьковского (ИХУ) университетов. За пределы внимания был 

выведен Гельсингфорсский университет, который не был включен в 

общероссийскую систему высшей школы в силу довольно широкой ав-

тономии Великого княжества Финляндского, а также Пермское отделе-

ние Петроградского университета, поскольку в самостоятельное высшее 

учебное заведение оно превратилось только с 1 июля 1917 г.  
В соответствии со сложившейся историографической традицией 

история российских университетов отмеряется уставами. Каждый из 
четырех уставов, принятых на протяжении XIX в., на несколько деся-
тилетий предопределял жизнь российской высшей школы. Последний 
дореволюционный Устав 1884 г. действовал в течение 33 лет, оказав-
шись самым долгоиграющим (если не брать во внимание Временные 
правила 1905 г., которые скорректируют отдельные положения Устава) 
и пришедшимся на излёт имперского периода университетской исто-
рии. Именно этим периодом “излёта” и определяются хронологические 
рамки проведенного исследования: август 1884 г. – февраль 1917 г. 

Несмотря на большое внимание историков высшей школы к уни-
верситетской корпорации, ректорский корпус дореволюционных уни-
верситетов до сих пор редко выступал предметом специальных иссле-
дований. При этом, к персонам тех или иных ректоров как видным уче-
ным, организаторам науки и образования, историки, конечно, обраща-
ются относительно часто2. Родовым свойством таких биографических 
                                                                                 
2 Ермолаев 2003; Валиев 2022; Назарьева 2009; Федорова 2015 Шор 2018; Попков, 
Кочеткова, Черненков 2017; Зима 2013. 
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работ нередко выступают описательных характер и бесконфликтность, 
что, впрочем, относится не ко всем указанным публикациям. В любом 
случае, уточнение биографических подробностей, включая особенно-
сти и детали управления университетом, вносят вклад в развитие темы. 

В последние десятилетия опубликован ряд работ, посвященных 
правовым аспектам ректорства в имперский период3. Наиболее сущест-
венный вклад в изучение места фигуры ректора в бюрократической си-
стеме империи внёс С.И. Посохов, уделив внимание не только норма-
тивным вопросам их деятельности в XIX – начале XX в., но и обстоя-
тельствам занятия и оставления должности, а также социальному порт-
рету руководителей ряда императорских университетов. Однако в поле 
зрения С.И. Посохова из десяти интересующих нас университетов попа-
ли только пять (ИКУ, ИУСвВ, ИМУ, ИСПбУ и ИХУ)4. Большой интерес 
представляют исследования Е.В. Пчелова, обращающегося к ректорско-
му корпусу как цельному феномену, правда, в пределах одного – Мос-
ковского – университета5. Отметим также работы, затрагивающие от-
дельные стороны профессиональной и общественной деятельности рек-
торов ряда университетов6. В целом, профессиональных исторических 
исследований по интересующей нас проблеме пока несправедливо мало. 

Что касается справочной литературы, то к настоящему времени 
изданы специализированные биобиблиографические словари ректоров 
восьми из десяти императорских университетов, действовавших на ру-
беже XIX–XX вв.: ИХУ7, ИМУ8, ИНСУ9, ИНУ10, ИТУ11, ИКУ12, 
ИУСвВ13 и ИВУ14. По двум оставшимся университетам – ИСПбУ15 и 
ИД(Ю)У16 – отсутствие специальных ректорских словарей вполне ком-
пенсируется биографическими словарями профессоров, в которых, ра-
зумеется, представлены и статьи о ректорах. Посему можно заключить, 
что биографические сведения (конечно, в разной степени детальности) 
известны фактически о каждом ректоре, что наряду с наличием еже-
годно публиковавшихся Списков лиц служащих по ведомству Мини-
стерства народного просвещения, открывает путь к просопографиче-
скому исследованию ректорского корпуса. 
                                                                                 
3 Черных 2011; Зимулина 2018. 
4 Посохов 2017 
5 Пчелов 1996 (1); 1996 (2); 1996 (3); 1998. 
6 Николаева 2015; Есин 2004. 
7 Биобиблиографический словарь… 1995 
8 Ректоры Московского… 1996 
9 Семенов 1999. 
10 Професори… 2000. 
11 Ректоры Томского… 2003 
12 Ректоры Казанского… 2004 
13 Ректори… 2006. 
14 Poczet… 2016. 
15 Биографический словарь 1896, 1898; Профессора… 2004; Словарь профессоров и 
преподавателей... . 
16 Биографический словарь… 1902, 1903. 
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Помимо биографических словарей и Списков, настоящее исследо-
вание выполнено с опорой на архивные источники, представляющие 
собой в основном делопроизводственную документацию, хранящуюся 
в Государственном архиве в Варшаве (Archiwum Państwowe w Warsza-
wie, APW), Центральном государственном архиве города Москвы 
(ЦГАМ), Центральном государственном историческом архиве Украины 
(Центральний державний історичний архів України, ЦДІАКУ). 

Собирательный социальный портрет 
ректора конца XIX – начала XX в. 

Всего за рассматриваемый период (с учетом того, что некоторые 
профессора занимали позицию ректора в разное время в двух разных 
университетах, или по нескольку раз, с перерывами, в одном, и за выче-
том тех, кто краткосрочно исполнял обязанности) на постах ректоров 
российских университетов побывало 75 человек17. Важные наблюдения 
и выводы, как для характеристики непосредственно ректорского корпу-
са, так и университетской системы в целом дают сравнительные данные 
о социальном происхождении ректоров, месте получения ими высшего 
образования, их распределении по научным специальностям, карьером 
векторе до занятия высокой должности и после её оставления. 

Социальное происхождение. Анализ происхождения ректоров 
российских университетов конца XIX – начала XX в. показывает отно-
сительную пестроту вариантов сословной принадлежности семей, из 
которых они вышли, с преобладанием двух наиболее распространен-
ных категорий – дворянства (43 %) и духовенства (24 %). С заметным 
отставанием следуют выходцы из объединенной категории, в которую 
включены военные и гражданские служащие (“обер-офицерский сын”, 
“штаб-офицерский сын”, “сын вольного штурмана”, “сын чиновника”) 
– чуть больше 10 %, из купечества – чуть меньше 10 % и из мещан – 
8 %. И вовсе единичные случаи представляли ректоры из потомствен-
ных почетных граждан, крестьян и иностранных подданных. Если об-
ратиться к различиям между университетами, то наиболее “дворян-
ским” следует назвать состав ректоров ИСПбУ, ИМУ, ИКУ и ИД(Ю)У, 
а наиболее “духовным” – ИУСвВ, ИВУ, ИТУ и ИНСУ. Другое важное 
замечание состоит в том, что ректорский корпус, с точки зрения проис-
хождения, был элитарнее, чем состав штатных профессоров и препода-
вателей. Так, по подсчетам Е.А. Ростовцева, за тот же период, которому 
посвящено настоящее исследование, доля выходцев из дворянства сре-
ди всех преподавателей столичного университета едва превышала 
32 %, а 3 % были из крестьянских семей18. В то же время среди ректо-
ров ИСПБУ дворян по рождению было более 55 % и ни одного кресть-
янина. Та же особенность наблюдается и по прочим университетам19. 
                                                                                 
17 С учетом “дублирования” – 79. 
18 Ростовцев 2017: 172–173. 
19 О составе преподавательского корпуса ИКУ в 1884–1917 гг. см: Бушуева 2012: 
105; о преподавательском корпусе ИТУ в 1888–1917 гг. - Некрылов 1999: 46. 
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Третье замечание касается динамики в социальном составе ректор-
ского корпуса. На момент вступления в силу нового Устава из 8 ректо-
ров 5 были из дворянских семей, 2 – из семей обер-офицеров и 1 – из ду-
ховенства. Накануне Февраля 1917 г. картина была уже несколько иной: 
из дворян было 4 ректора (т. е. теперь – меньше половины), еще 1 – из 
семьи обер-офицера, 2 – из духовенства, 2 – из мещан и 1 – из семьи 
иностранного подданного. Наблюдение о постепенной демократизации 
профессорско-преподавательского состава – уменьшении доли потомст-
венных дворян и увеличении доли выходцев из городских непривилеги-
рованных слоев – сделал А.Е. Иванов20. В этом отношении ректорский 
корпус демонстрировал общую тенденцию с профессурой. 

Образование. Для характеристики ректорского корпуса значение 
имеет место получения руководителем университета высшего образова-
ния, являлся ли он “своим” или “чужим” возглавляемому им универси-
тету. Это выводит нас на проблему инбридинга, ставшую актуальной 
для характеристики высшей школы. Впрочем, для отечественного обра-
зования разных эпох – и имперской, и советской, и современной – ти-
пична высокая степень “самоопыления”, когда в вузе остаются работать, 
а впоследствии и возглавлять, его же выпускники. В конце XIX – начале 
XX в. соотношение ректоров, окончивших свой университет, и тех, кто 
получил образование в другом вузе, было 44 %/56 % (табл. 1). А по под-
счетам С.И. Посохова, в начале XIX в., воспитанниками того же универ-
ситета была половина ректоров21. То, что к рубежу XIX–XX вв., эта доля 
несколько сократилась, было следствием, пусть незначительного, но 
увеличения числа университетов в России. 

Таблица 1 
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ИСПбУ 8 1 – – – – – – – – – 9 

ИМУ – 10 – 1 – – – – – – – 11 

ИКУ 1 – 5 – – – – – – – 1 7 

ИНУ 1 2 – 2 1 – – – – – 1 7 

ИХУ 1 – – – 4 2 – – – – 1 8 

ИУСвВ 1 – – – – 3 – – – – – 4 

ИВУ 2 2 – – 2 1 – – – – 2 9 

ИД(Ю)У 2 4 – – – – – 3 – – – 9 

ИТУ 2 2 – – 2 – – – – – 5 11 

ИНСУ – – 2 – – 1 – 1 – – – 4 

Всего 18 21 7 3 9 7 0 4 0 0 10 79 
                                                                                 
20 Иванов 1991: 223. 
21 Посохов 2017: 125. 



М.В. Грибовский. Ректорский корпус…  97 

 

Приведенные медианные показатели нуждаются в конкретизации, 
применительно к отдельным университетам. Ректоры-“инбриды” замет-
но преобладали в старых университетах – ИМУ (10 из 11), ИСПБУ (8 из 
9), ИКУ (5 из 7), ИХУ (4 из 8), ИУСвВ (3 из 4). В возникшем в 1865 г. 
ИНУ, за 1884–1917 гг. только 2 ректора из 8 окончили этот университет. 
В новых же университетах – ИТУ и ИНСУ – за дореволюционный пе-
риод и вовсе не было ни одного ректора из числа своих выпускников. Из 
этой закономерности выбиваются два университета – ИД(Ю)У и ИВУ. 
В ИДУ до начала 1890-х гг. ректорами становились выпускники этого 
университета, а сам ИДУ являлся своего рода “немецким университе-
том” внутри Российской империи22. Значительная часть дерптских про-
фессоров имела ученые степени, полученные не в России, а в европей-
ских университетах. Среди преподавателей 1851–1875 гг. воспитанники 
самого университета составляли 56,2 %, а выпускники университетов 
Германии – 32,2 %23. Однако в 1889–1895 гг. была проведена реформа 
ИДУ. Вслед за городом он был переименован в ИЮУ. Произошла заме-
на немецкого языка преподавания русским, что обусловило существен-
ные изменения в преподавательском составе. Только с 1889 г. по 1900 г. 
в Германию переехали 19 преподавателей, на пенсию вышло 9 профес-
соров. Удельный вес немцев сократился с 87 % в 1889 г. до 10 % в 
1918 г., число русских по происхождению преподавателей увеличилось 
соответственно с 8,7 % до 75 %24. В 1876–1900 гг. доля выпускников 
германских университетов среди преподавателей университета снизи-
лась до 19 %25. Эти процессы отразились и на составе руководства уни-
верситета. После ухода в отставку О.Ф. Мейкова последующие 6 ректо-
ров были выпускниками ИМУ (4) и ИСПбУ (2). В чём-то близкая Дерп-
ту ситуация сложилась и в Варшаве. Можно утверждать, что, по замыс-
лу российских властей, основной миссией ИВУ было осуществление 
русификаторской политики на западе Империи. Поэтому в студенческой 
среде ИВУ и среди выпускников преобладали поляки, тогда как профес-
сура была преимущественно русской. Среди же ректорского состава 
рассматриваемого периода не было ни одного выпускника ИВУ. 

Среди “доноров” ректорских кадров для “чужих” университетов 
заметно преобладали ИМУ (10) и ИСПбУ (11), на третьем месте с за-
метным отставанием располагался ИХУ (5), далее следовали ИУСвВ (4), 
ИКУ (2), ИНУ (1), ИД(Ю)У (1). Выпускников ИВУ, ИТУ и ИНСУ среди 
ректоров российских университетов рассматриваемого периода не было. 
Заметим, что не все ректоры были выпускниками именно университе-
тов. Среди них имелись лица (около 13 %), получившие высшее образо-
вание в иных учреждениях – Императорской Медико-хирургической 
академии, Главном педагогическом институте, Нежинском Историко-
                                                                                 
22 Андреев 2009: 355–360; Спикина 2013; Kostina, Kouprianov 2016; Гаврилина 2017. 
23 Тамул 2009: 587. 
24 История 1982: 273. 
25 Тамул 2009: 587. 
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филологическом институте князя А.А. Безбородко, а также в Гельсинг-
форсском университете Великого княжества Финляндского. 

Научная специальность. С.И. Посохов, в поле зрения которого по-
пали 99 ректоров ИКУ, ИУСвВ, ИМУ, ИСПбУ и ИХУ XIX – начала XX 
в., пришел к выводу о том, что занятие должности ректора «не зависело 
от научной отрасли кандидата (ректорами были представители практи-
чески всех отраслей знания). И все же заметно преобладали правоведы: 
24 (1/4). Столько же было историков и филологов – 25. Затем идут ме-
дики – 10»26. В преобладании юристов на должности ректора, что стало 
особо отчетливо наблюдаться во второй половине ХІX в., С.И. Посохов 
видит следствие процесса бюрократизации университетской жизни. В 
рассматриваемый период сохранилось положение, когда половину всего 
ректорского корпуса формировали представители юридического и исто-
рико-филологического факультетов (таблица 2). Однако к рубежу XIX–
XX вв. укрепили свои позиции ректоры-медики. Это во многом было 
обеспечено за счет новых университетов (ИТУ и ИНСУ), которые изна-
чально были открыты в составе лишь медицинских факультетов, что 
объясняет преобладание докторов медицины среди их руководителей. 

Таблица 2 

Университет Специальность Всего 

Право и 

экономика 

История и 

филология 

Физика и 

математика 

Медицина Другие 

ИСПБУ 4 2 2 – 1 9 

ИМУ 4 2 2 1 2 11 

ИКУ 2 2 1 2 – 7 

ИНУ – 2 3 2 – 7 

ИХУ 3 2 – 1 2 8 

ИУСвВ 2 1 – – 1 4 

ИВУ 1 6 – 2 – 9 

ИД(Ю)У 4 1 2 2 – 9 

ИТУ 1 – 1 8 1 11 

ИНСУ – – – 4 – 4 

Всего 21 (27 %) 18 (23 %) 11 (14 %) 22 (28 %) 7 (8 %) 79 

За тремя исключениями все ректоры имели докторскую степень. 
Из этой картины выбивались ректор ИМУ (1898) Н.А. Зверев – магистр 
государственного права, ректор ИСПбУ (1899–1903) А.Х. Гольмстен – 
магистр гражданского права, и последний ректор ИВУ С.И. Вехов – ма-
гистр римской словесности. Относительно Вехова нами в Варшавском 
архиве было обнаружено любопытное свидетельство. Еще в 1908 г. по-
печитель Варшавского учебного округа В.И. Беляев затребовал через 
ректора Е.Ф. Карского от исполняющих должность профессоров, кото-
рые не были докторами, “сведения о том, в какой срок они предполага-
                                                                                 
26 Посохов 2017: 124. 
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ют приобрести означенную степень”. С.И. Вехов, занимавший тогда по-
зицию и.д. ординарного профессора кафедры римской словесности, от-
вечал на запрос попечителя следующим образом: “как до, так и после 
назначения и.д. ординарного профессора я имел в виду интересы дела, 
употребляя свободное от служебных занятий время главным образом 
для расширения и углубления своих познаний в науках, входящих в со-
став занимаемой мною кафедры”. Он сообщал, что им было прочитано 
студентам 30 курсов и что “для окончания моей работы, которая затем 
могла бы быть представлена в качестве докторской диссертации, по мо-
ему приблизительному расчёту, необходимо при служебных занятиях 
еще около двух лет”27. Однако от реализации этого плана С.И. Вехова, 
очевидно, отвлекали административные обязанности. В конце того же 
1908 г. он станет деканом историко-филологического факультета, а в 
1913 г. – ректором, так и не защитив докторской диссертации. 

Особенности карьерных траекторий ректорского корпуса 

Остановимся на особенностях ректорских карьер в Российской 
империи. Обращаясь к служебной траектории до занятия ректорской 
позиции, заострим внимание на двух аспектах: протекала ли предше-
ствовавшая карьера будущего ректора в том же, университете, который 
он возглавит, и имелся ли у него административный опыт. 

Первый из названных аспектов напрямую увязан с особенностями 
академической мобильности в российской высшей школе. Недавнее 
исследование А.Ю. Андреева показало, что в период после принятия 
Устава 1884 г. и до начала Первой мировой войны каждый третий про-
фессор за свою карьеру менял университет, и именно в эти десятилетия 
профессорская мобильность стала неотъемлемой чертой университет-
ской системы28. Проведенные подсчеты показывают, что подавляющее 
число ректоров (92 %) не было чужаками для их университетов (табли-
ца 3). Это вовсе не означает, что вся их карьера складывалась в стенах 
одного университета, но, во всяком случае, при назначении или избра-
нии они уже служили там. Любопытно, что в отличие от места получе-
ния высшего образования, даже в молодых университетах только пер-
вый ректор был “варягом”, а уже последующие имели, пусть и не очень 
продолжительный опыт службы в ИТУ или ИНСУ.  

Административным бэкграундом (в качестве секретаря факультета, 
декана, помощника ректора, проректора или ректора) обладали 53 % 
ректоров рассматриваемого периода. Заметим, что этот показатель не-
сколько снизился в сравнении с предыдущим периодом: по подсчетам 
С.И. Посохова среди ректоров пяти университетов XIX – начала XX в. 
“практическую подготовку в рамках университетской бюрократической 
системы” прошли 2/3 ректоров29. Учитывая, что служба в университете 
начиналась примерно в 25 лет, путь к ректорству занимал в среднем 
                                                                                 
27 APW. Z. 214. S. 81. k. 135. 
28 Андреев 2020: 80. 
29 Посохов 2017: 125. 
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четверть века. Подсчеты показывают, что средний возраст занятия рек-
торской позиции в рассматриваемый период составлял 49,6 лет, тогда 
как средний возраст оставления этой должности был равен 53,8 годам. 

Таблица 3 

Университет Место службы до ректорства (наличие административного опыта) Всего 
И
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ИСПбУ 9(4) – – – – – – – – – 9 

ИМУ – 11(7) – – – – – – – – 11 

ИКУ – – 7(5) – – – – – – – 7 

ИНУ – – – 7(5) – – – – – – 7 

ИХУ – – – – 8(4) – – – – – 8 

ИУСвВ – – – – – 4(3) – – – – 4 

ИВУ – – – – 3 (3) – 6(6) – – – 9 

ИД(Ю)У – – 1(1) – – – – 8(2) – – 9 

ИТУ 1 (0) –  – – – – – 10(2) – 11 

ИНСУ – – 1(0) – – – – – – 3(0) 4 

Всего 10(4) 11(7) 9(6) 7(5) 11(7) 4(3) 6(6) 8(2) 10(2) 3(0) 79 

Статистически более молодые ректоры были в ИМУ и ИТУ (сред-
ний возраст занятия должности – 46, средний возраст оставления – 49 
лет); наиболее возрастные – в ИКУ и ИХУ (средний возраст занятия 
должности – 53, средний возраст оставления – 57/58 лет). Самым моло-
дым и самым пожилым руководителями университетов в конце XIX – 
начале XX в. были соответственно ректор ИНУ С.П. Ярошенко (35 лет 
при вступлении в должность) и ректор ИДУ О.Ф. Мейков (69 лет при 
оставлении должности). Средняя продолжительность времени руковод-
ства университетом немного превышала 5 лет. Рекордсменами по про-
должительности службы оказываются два киевских ректора, Ф.Я. Фор-
тинский (1890–1902) и Н.М. Цытович (1905–1917), занимавшие свои 
посты по 13 лет, что, впрочем, заметно уступает рекорду, относящему-
ся к предыдущим поколениям: ректорство в ИСПбУ П.А. Плетнева, 
пришедшееся на середину XIX в., длилось 21 год. Самой “стабильной” 
позиция ректора была в ИУСвВ, где за три с лишним десятилетия эту 
должность занимали только 4 профессора, включая двух вышеназван-
ных рекордсменов. Столько же ректоров было и в самом молодом Са-
ратовском университете, но – за гораздо менее продолжительный пери-
од (1909–1917). На противоположном фланге оказывается Томский 
университет, в котором с момента открытия в 1888 г. до Февральской 
революции ректор сменился 11 раз (не считая и.о.). Столько же ректо-
ров, но за весь рассматриваемый период, с 1884 г., было в ИМУ. 

С точки зрения анализа перспектив университетской карьеры позд-
неимперского периода важно выяснить, как складывались профессио-
нальные судьбы ректоров после оставления ими руководящей должно-
сти. Произведенные подсчеты показывают, что 53,2 % покинувших 
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должность ректора продолжали службу в том же университете в каче-
стве профессоров (встречаются случаи занятия деканской позиции). 
15,2 % меняли место службы на другой императорский университет 
либо иное научно-образовательное учреждение Империи. Аналогичная 
доля (15,2 %) бывших ректоров продолжала карьеру в органах власти. 
Наконец, 16,4 % прекращали профессиональную деятельность вслед-
ствие отставки, выхода на пенсию или смерти. Таким образом, наши 
данные подтверждают вывод С.И. Посохова о том, что “для подавляю-
щего большинства лиц […] ректорская должность стала финалом ад-
министративной карьеры […] вершиной особой статусной лестницы”30. 

Однако следует акцентировать внимание, как на нетипичных слу-
чаях продолжения ректорской карьеры, так и на бывших ректорах, про-
долживших службу в органах власти. К редким случаям можно отнести 
возвращение на должность ректора спустя некоторое время после её 
оставления, как это было в профессиональной биографии ректора ИМУ 
Н.П. Боголепова (1883–1887; 1891–1893), ректоров ИТУ А.И. Судакова 
(1892–1894; 1895–1903) и В.В. Сапожникова (1906–1909; 1917–1918). 
Помимо этого, два профессора в течение данного периода были ректо-
рами в разных университетах: И.П. Щелков (ИХУ, 1884–1890; ИВУ, 
1892–1894) и А.С. Будилович (ИВУ, 1890–1892, ИЮУ, 1892–1901). 

Что касается “хождения во власть”, то таких случаев несколько 
больше 15,2 %, так как в эту статистику не вошли те, кто, покинув 
должность ректора, остался в университете, а спустя время получил ад-
министративный пост. Как правило, продвижение экс-ректоров по ад-
министративной линии проходило в пределах Министерства народного 
просвещения. Попечителями учебных округов становились: ректоры 
ИМУ Н.П. Боголепов, П.А. Некрасов и А.А. Тихомиров, ректоры ИВУ 
Н.А. Лавровский, Г.Э. Зенгер и Г.К. Ульянов, ректоры ИЮУ Г.В. Левиц-
кий и В.Г. Алексеев, ректор ИСПбУ А.М Жданов, ректор ИХУ 
М.М. Алексеенко, ректор ИНУ А.Н. Деревицкий, ректор ИТУ А.И. Су-
даков31. Позиции товарища министра народного просвещения достигали 
Н.А. Зверев (ИМУ) и Г.Э. Зенгер (ИВУ), а министерский пост занимали 
упомянутые Н.П. Боголепов и Г.Э. Зенгер32. Чаще других университетов 
“поставщиками” чиновников МНП становились ИМУ и ИВУ.  

Университетское прошлое (в качестве не только ректоров, но – 
шире – профессоров и преподавателей) имелось у половины попечите-
лей учебных округов, где располагались университеты, и половины 
министров народного просвещения рассматриваемого периода. 

Ректоры, университетский вопрос и политика 

К проблеме ректорских карьер тесно примыкают вопросы эволю-
ции правового положения ректора (включая изменения в процедуре 
                                                                                 
30 Посохов 2017: 130. 
31 Уникальность случая А.И. Судакова заключалась в том, что он возглавлял Запад-
носибирский учебный округ одновременно с ректорством в ИТУ. 
32 Подробнее о феномене профессоров во власти см: Новиков, Перфилова 2015. 



102 Интеллектуальная история сегодня 

 

занятия должности), а также корреляция профессиональных судеб рек-
торов университетов с проводимой политикой в отношении “универси-
тетского вопроса” и общественно-политическими процессами в стране. 

XIX в. знал разные периоды истории процедуры определения на 
должность лиц университетской администрации. Выборное начало 
максимально широко применялось в соответствии с первым универси-
тетским уставом 1804 г.; в дальнейшем зависимость ректорской долж-
ности от попечителя и министерства будет возрастать, при известной 
волнообразности в процедурах и практике решения этого вопроса33. 

Устав 1884 г. предусматривал лишь один способ замещения рек-
торской позиции – назначение на четырехлетний срок министром на-
родного просвещения34. Показательно, что при этом, государство не 
спешило в полной мере воспользоваться новыми правилами. В конце 
августа 1884 г. министр И.Д. Делянов писал попечителю Московского 
учебного округа П.А. Капнисту: «Относительно ректоров я полагаю 
ходатайствовать перед Государем Императором об утверждении в сей 
должности тех лиц, которые занимают оную в настоящее время»35. В ре-
зультате, в 1884 г. ректор сменился только в ИХУ. Г.М. Цехановецкий, 
избранный на должность в 1881 г., отказался от неё с введением нового 
устава. Два ректора – ИКУ, Н.Н. Булич, и ИДУ, Э. фон Валь – уйдут в 
отставку в 1885 г. Ректоры остальных университетов продолжили служ-
бу на своих позициях до конца десятилетия. Такой подход министер-
ства, вероятно, имел целью заручиться поддержкой ректорского корпу-
са, настроив руководство университетов на более лояльное отношение к 
намечаемым серьезным изменениям университетской жизни. 

В середине 1880-х – начале 1900-х гг. назначение ректора станови-
лось, как правило, предметом согласования между министерством и 
попечителем. Сохранилась любопытная переписка 1898 г. между мини-
стром Н.П. Боголеповым и В.В. Вельяминовым-Зерновым, попечителем 
Киевского учебного округа о необходимости назначения нового ректора 
ИУСвВ. На волне студенческих протестов министр выражал недоволь-
ство ректором Ф.Я. Фортинским: «он не только пассивно смотрел на не-
законное образование студенческих старост и хозяйничанье их в уни-
верситете, но даже вместе с бывшим Инспектором Жуком содействовал 
скрытию их имен от полицейской власти. Ввиду этого я покорнейше 
прошу Ваше Превосходительство подыскать в ректоры кандидата, кото-
рый способен был бы без крутой ломки постепенно, но твердо устано-
вить более правильный порядок в жизни университета»36. 

Несмотря на такую, весьма определенную, установку министра, 
попечитель взялся отстаивать кандидатуру Ф.Я. Фортинского. В ответе 
министру В.В. Вельяминов-Зернов писал: «прямодушие и правдивость 
                                                                                 
33 См. подробнее: Андреев, Посохов 2012; Andreev 2016 
34 Общий устав 1884: 11, 13. 
35 ЦГАМ. Ф. 459. Оп. 2. Д. 4065. Л. 9. 
36 ЦДІАКУ. Ф. 707. Оп. 262 (1898). Спр. 10. Арк. 2–2 об. 
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в связи с беспристрастием и спокойствием поставили его вне партийных 
несогласий и приобрели ему сочувствие большей части сослуживцев и 
товарищей […] и доверие благоразумного большинства студентов”. Вы-
сказав такое мнение, попечитель все-таки назвал и двух альтернативных 
кандидатов на должность ректора – профессоров Н.А. Бунге и М.А. Ти-
хомирова, добавив, что “назначение того или другого […] не может 
служить ручательством большего порядка и более строгой дисциплины 
среди студентов”37. В подтверждение слов попечителя к его письму бы-
ло приложено студенческое воззвание, подписанное «Киевским союз-
ным советом объединенных землячеств и организаций» и содержащее 
жесткую критику М.А. Тихомирова как декана медицинского факульте-
та38. В результате Ф.Я. Фортинский все-таки сохранил свой пост; он бу-
дет занимать его вплоть до смерти в 1902 г., став тем самым одним из 
ректоров-“долгожителей” своего времени. 

Первая русская революция напрямую затронула и университет-
ский вопрос. “Временными правилами” 27 августа 1905 г. была преду-
смотрена выборность ректора на заседании Совета университета с по-
следующим утверждением министерством39. В силу чрезвычайно нака-
ленной общественной атмосферы, характерной для революционной 
поры, первые выборы оказались весьма политизированными. Показа-
тельно, что в течение 1905–1907 гг. смена ректора произошла во всех 9-
ти действовавших университетах, а в некоторых (ИМУ, ИХУ, ИНУ, 
ИКУ40) – за период революции ректор менялся несколько раз. Это де-
монстрирует, что профессорская корпорация желала видеть своим ру-
ководителем не тех лиц, кои ранее являлись таковыми по назначению. 

Уже выбранные университетские руководители могли не получить 
утверждения в министерстве. Так случилось в 1912 г. на первых выбо-
рах ректора ИНСУ. В мае ректором был избран профессор И.А. Чуев-
ский, бывший до того деканом медицинского университета, но он не 
был утвержден МНП, и более полутора лет в ИНСУ имелся лишь и.о 
ректора: первоначально В.И. Разумовский (первый ректор, планировав-
ший в 1912 г. покинуть свой пост), а затем Н.Г. Стадницкий. Только в 
сентябре 1913 г. новым ректором в результате тайного голосования стал 
профессор П.П. Заболотнов (получил 14 голосов «за», 11 – «против»)41. 

На следующем историческом витке, между февралем и октябрем 
1917 г., снова произойдет масштабное обновление ректорского корпуса. 
Новые ректоры будут избраны в ИМУ (М.А. Мензбир), ИУСвВ (Г.Г. Де-
Метц), ИНУ (А.Д. Билимович), ИКУ (Д.А. Гольдгаммер), ИТУ (В.В. Са-
пожников). В Варшаве и Юрьеве (Тарту), фактически оказавшихся за 
                                                                                 
37 ЦДІАКУ. Ф. 707. Оп. 262 (1898). Спр. 10. Арк. 3–4 об. 
38 ЦДІАКУ. Ф. 707. Оп. 262 (1898). Спр. 10. Арк. 6 об. – 7 об. 
39 Полное собрание 1908: 26692 
40 В ряде случаев частая смена ректоров была связана не с политикой, а с уходом из 
жизни: С.Н. Трубецкой (ИМУ, 1905), Н.М. Любимов (ИКУ, 1906). 
41 ГАСО. Ф. 393. Оп. 1. Д. 271. Л. 45 об. 
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пределами российского государства, тоже сменились руководители уни-
верситетов. В трёх оставшихся университетах – ИСПБУ, ИХУ и ИНСУ 
– непосредственно вследствие февральских событий смены руководства 
не произошло, но она не заставило себя долго ждать. К 1918 г. состав 
ректоров университетов в сравнении с кануном Февраля обновится пол-
ностью. Таким образом, мы видим, что позиция ректора в России оказы-
валась весьма чувствительной к политической конъюнктуре. 

Политическая активность ректорского корпуса она находилась в 
прямой связи с общей тенденцией политизации российского общества 
эпохи революций. Политическая поляризация начала века очень ярко 
проявлялась и в университетской среде, причем далеко не только сту-
денческой. Университетские советы были расколоты на “правых” и “ле-
вых” (в лексиконе рубежа XIX–XX вв. понятие “левые” зачастую рас-
пространялось не только на лиц, разделявших социалистическую или 
коммунистическую идеологию, но и на всех, кто был оппозиционно 
настроен к монархическому строю), причем на преобладание в них по-
следних прямо указывалось в многочисленных донесениях в министер-
ство попечителей учебных округов. К ректорам, последовательно зани-
мавшим правую, монархическую позицию, можно отнести А.С. Бу-
диловича, возглавлявшего в разные годы ИВУ и ИЮУ, С.В. Левашова, 
ректора ИНУ, члена Главного совета Союза русского народа. 

На волне Первой русской революции, принёсшей в университеты 
принцип выборности, произошел приход ректоров из либерального ла-
геря: ректора ИНУ И.М. Занчевского, ректоров ИМУ С.Н. Трубецкого, 
А.А. Мануйлова, члена ЦК Конституционно-демократической партии. 
При этом было бы неверно априори исходить из того, что все назначен-
ные после введения нового Устава 1884 г. ректоры были “правыми”, а 
все избранные после 1905 г. – “левыми”. Действительность была слож-
нее и отражала расстановку сил в МНП, в учебном округе, и в каждом 
университете.  Показательно свидетельство, изложенное профессором 
Б.В. Варнеке в письме, написанном в Одессе 1 января 1914 г.: «В Ново-
российском университете год тому назад выбрали Ректором профессора 
Кишенского, крайне правого, но очень глупого человека. Проводили его 
левые. Наши радовались, видя в этом симптомы примирения; я смотрел 
иначе и оказался, увы, прав. Он сразу переменил фронт и попал в руки к 
левым, уже провел двух левых в деканы […]. Дело дошло до того, что на 
балу Ректору не позволили послать телеграмму ГОСУДАРЮ»42. 

Как бы то ни было, в накаленной предреволюционной и револю-
ционной обстановке России начала XX в. университетам становилось 
всё сложнее соблюдать принцип “чистой науки” и быть “вне полити-
ки”. Политика прочно вошла в Университет и определяла многие ас-
пекты университетской жизни. 

*** 
                                                                                 
42 ЦДІАКУ. Ф. 385. Оп. 2. Спр. 26. Арк. 61. 
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Ректорский корпус как цельный феномен до сих пор – за некото-
рым исключением – был несправедливо обойден вниманием исследо-
вателей. Между тем, обращение к этому предмету сулит наращение 
научного знания об Университете, с точки зрения таких важнейших 
аспектов, как трансформация университетской модели, автономия, 
управление, корпоративные отношения. 

На основании приведенных данных собирательный портрет рек-
тора рубежа XIX–XX вв. рисуется следующим: это 50-летний мужчина, 
вышедший из дворянства или духовенства, доктор права, истории или 
медицины, получивший высшее образование и сделавший предше-
ствующую карьеру в том университете, который возглавлял. Ректор-
ская позиция для большинства фигур оказывалась вершиной професси-
ональной карьеры, хотя не исключением были случаи, когда опыт ру-
ководства университетом играл роль трамплина для продолжения чи-
новничьей карьеры по линии Министерства народного просвещения. 
Собирательный коллективный портрет дополняют исключения и ло-
кальные особенности, о которых говорилось выше. Обобщая их, пола-
гаем, что десять российских университетов применительно к фигуре 
ректора можно сгруппировать так: столичные (ИСПбУ, ИМУ), базовые 
региональные (ИКУ, ИНУ, ИХУ, ИУСвВ), новые региональные (ИТУ, 
ИНСУ) и университеты западных окраин (ИВУ, ИД(Ю)У). При этом 
следует признать, что статистические способы измерения фигур ректо-
ров неизбежно схематизирует их портрет, что имеет следствием есте-
ственные ограничения, когда от взора исследователя ускользают такие 
персональные характеристики, как масштаб личности, научный вес, 
умение руководить научно-учебной корпорацией и организаций. Всё 
это, без сомнения, представляет большой научный интерес, но требует 
иных инструментариев и методологических подходов. 

С точки зрения позиционирования, далеко не все ректоры видели 
себя “слепыми исполнителями” воли начальства. В идейном отноше-
нии значительная часть ректорского корпуса отражала либеральный 
крен общественных настроений рубежа XIX–XX вв. Как представители 
профессорской корпорации ректоры были вынуждены лавировать меж-
ду её интересами и государственными установками. Наиболее болевой 
точкой в отношениях профессуры с властями была проблема универси-
тетской автономии и дилемма, связанная с установлением порядка за-
мещения профессорских и административных должностей в универси-
тетах как наиболее яркое её воплощение. В этом отношении принципи-
альным внутренним рубежом в пределах рассматриваемого периода 
следует считать 1905 г. как границу между назначаемыми и избирае-
мыми ректорами. При этом, хоть избранный, хоть назначенный ректор 
становился фигурой знаковой и даже политической (в широком смысле 
этого понятия), наглядным подтверждением чего являлось полное об-
новление ректорского корпуса в переломные моменты истории страны 
– сначала в ходе I русской революции, затем в ходе революции 1917 г. 
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